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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$8i sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu aéleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej aJUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Slovenska televizia, Miynska dolina,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava,

v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/31/2007 zo dia
22.05.2007, takto

rozhodol:

Najvy$8i sid Slovenskej republiky m e n i  rozhodnutie odporkyne
¢. RP/31/2007 zo dha 22.05.2007 v &asti vyroku o uloZenej pokute tak, e uklada
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu
urenu podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 1500 000 Sk,
vo zvy$ku napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania n e priznava.
Odovodnenie

Odporkyfa rozhodnutim &. RP/31/2007 zo dia 22.05.2007 ulozila navrhovatelke
podfa ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon) sankciu — pokutu uréenu podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zakona vo vySke
4 000 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona, ked navrho-
vatelka zaradila reklamu pogas programu Slovensko hlada Superstar II, ktory bol
vysielany diia 23.12.2005 o cca 20.00 hod., dévodiac tym, ze prestavky vytvorené
Vv programe boli za G€elom odvysielania reklamného bloku, uputavkovych blokov
a sponzorskych odkazov a nespadaji pod ustanovenie § 35 ods. 2 zakona. Okolnosti,
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za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie,
ale nie su dévodom na zastavenie spravneho konania. Rada zhodnotila, Ze uloZena
pokuta za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ‘odS"ﬁ‘"';G'z‘ékona ma dostatocne
preventivny - charakter, na ktory pri rozhodovani ojej vyske kladla déraz,
pricom prehodnotila kvalitativne, ako aj kvantitativne hladisko;  porusenej povinnosti
a prihliadla aj na relevantni rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR. Prihliadla
na viacnasobné opakované a vedomé porugovanie predmetného ustanovenia zakona,
na zavaznost predmetného spravneho deliktu, mieru zavinenia, trvanie spravneho
deliktu, rozsah a dosah vysielania ako aj pripadné bezdbévodné obohatenie.

Navrhovatelka proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne podala véas odvolanie.
Ziadala sud, aby zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne a odporkyiiu zaviazal
na nahradu trov konania, dévodiac nasledovne:

a. Rada sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberala navrhnutymi
dbékazmi navrhovatelky, ¢o sa prejavilo aj v odévodneni rozhodnutia.
Podfa nazoru navrhovatelky prave navrhnuté dbékazy mohli predmetni vec
naleZite objasnit. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie NS SR &. 68/1998,
podfa ktorého je dévodom na zrugenie rozhodnutia spravneho organu
ana vratenie veci na daldie konanie, ak Ggastnik spravneho konania nebol
vypocuty ku skuto€nostiam tvoriacim predmet spravneho konania, ak spravny
organ ani inymi dékazmi nezistil skutoény stav veci.

b. Navrhovatelka sa nestotoznila s tvrdenim rady o neopodstatneni prestavok
a kedZe uvedené nie je podlozené Ziadnym relevantnym dékazom, domnieva
sa, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené aj z dévodu, Ze dfia 23.12.2005
program Slovensko hlada Superstar Il nebol prerusovany reklamou, ale reklama
bola vysielana v ramci prestavok prenosu podujatia a teda v sulade s § 35 ods. 2
zakona. Prestavky neboli umelo vytvorené pre zaradenie reklamy, ¢o potvrdzuje
aj priebeh finalovych kol, kde prestavky boli zrovnakych dévodov
ako v semifinale a reklama poéas ich trvania do vysielania zaradena nebola.

c. Tvrdenie rady, Ze ziskané bezddévodné obohatenie bolo popri viacnasobne
opakovanom poru$ovani zakona, spésobilé privodit’ G¢astnikovi konania znaéné
finanéné vyhody, je zmatoéné hned z viacerych dévodov a podfa navrhovatelky
sa javi ako nevhodné, poukazovat na narast bezdévodného obohatenia,
pri opakovanom poruseni zakona, nakolko verejnopravnemu vysielatelovi bola
uloZzena pomerne vysoka pefiazna sankcia za kazdé Udajné porusenie zakona.

d. Odporkyfia sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadala s Upravou danej

problematiky v kontexte legislativy europskych krajin, aj ked na fiu navrhovatelka
poukazala.

Odporkyia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala tunaj$i sud o potvrdenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Napadnuté rozhodnutie
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené, vychadza
zo skutkového stavu zisteného vzmysle ustanoveni Spravneho poriadku
a navrhovatelka na svojich pravach nebola ukratena predmetnym rozhodnutim.
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Kdbévodom obsiahnutym v odvolani navrhovatelky, uviedla odporkyiia
vo vyjadreni nasledovné:

a. Dokazovanie v spravnom konani vedie spravny organ (odporkyiia, ktora nie je
viazana navrhmi dgastnikov na vykonanie dbkazov) apreto je na uvazeni
spravneho organu, ¢i povazuje niektort skutoénost za preukazanu, alebo vykona
dalSie dokazovanie. S navrhom na vykonanie do6kazov sa odporkyfia
v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadala.

b. c¢. Odporkyria ako regulaény organ zriadeny zakonom ¢&. 308/2000 Z.z.
nad dohfadom a dodrziavanim pravnych predpisov upravujlcich vysielanie
a retransmisiu presadzuje verejny zaujem aj prostrednictvom svojej pésobnosti
pri ukladani sankcii. Neobstoji preto argument, Ze na uloZeni sankcii nebol
verejny zaujem iba z dévodu, Ze voéi predmetnému programu nebola odporcovi
doruéena staznost. V dalSom sa odporkyna pridrziava argumentacie obsiahnutej
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia, najma v tej Casti, kde uvadza, Ze tri &asti
predmetného programu svojim obsahom, formou a funkciou tvorili jeden celok
aumelé preruSenia programu nemali Ziadne iné opodstatnenie neZ zaradenie
reklamy.

d. K dévodom odvolania, ktoré suvisia s Upravou danej problematiky v kontexte
legislativy eurépskych krajin, odporkyiia uviedla, Ze sa riadne a dostatoéne
vysporiadala s uvedenou argumentaciou v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sid SR ako sud vecne prislusny na preskdmanie zakonnosti rozhod-
nutia odporkyne na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
podria § 246 ods. 2 pism. a/ Obéianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni
s § 64 ods. 5 zakona, z dévodov uvedenych v odvolani a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu odporkyne €. 5 — PgO/O — 100/2006 a pisomnymi podaniami
ucastnikov, ako aj po vypoéuti zastupcov UCastnikov konania na pojednavani, dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné len &iastocne.

Podla § 35 ods. 1 zakona, reklama a telenakup sa zaraduju do vysielania
medzi jednotlivé programy. «

Podla ods. 2 § 35 zakona v programoch zloZzenych zo samostatnych &asti
alebo pri prenose $portovych a podobne $trukturovanych podujati a predstaveni
§ prestavkami sa reklamné Soty a telenakupné Soty zaraduju iba medzi jednotlivé &asti
alebo pocas prestavok.

Podfa § 35 ods. 6 zakona vysielatel s licenciou moze zaradit reklamné $oty
a telenakupné oty aj podas vysielania programov, ak sa tym nenarusi celistvost,
hodnota a charakter programu vratane jeho prirodzenych vnutornych prestavok
pri dodrzani prav nositelov prav a za podmienok ustanovenych v odsekoch 3 - 5.
Vysielatel televiznej programovej sluzby na zaklade zakona nesmie zarad’ovat’
reklamu ani telenakup poéas vysielania programov.
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Podla nazoru senatu Najvy$Siecho sudu SR je zékladom pre posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne posledna veta § 35 ods. 6 zakona,
nakofko upravuje spravanie sa vysielatela na zaklade zakona, ktorym je navrhovatelka.
Skutotnost, Ze navrhovatelkou vytvorené bloky programu nespifiali kritéria
samostatného programu, ale neboli ani samostatnou é&astou programu, ale boli
programom len vo svojom slhrne predurdila tiez zaver, ze pokial bol program
preruSovany a prerusenie vyuzité len na vysielanie reklamy, postupovala navrhovatelka
Vv rozpore s citovanym ustanovenim zakona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na uloZenie
sankcie st splnené zakonom stanovené predpoklady a dané podmienky.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona rada uloZi pbkutu vysielatefovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie
reklam a telenakupu.

SkutoCnosti uvadzané v monitoringu programu: Slovensko hfada Superstar |I.
(dalej SHS) odvysielanej diia 23.12.2005 ako prvy semifinalovy veder, neboli medzi
Ucastnikmi konania sporné. Dané vydanie programu prezentovalo vystipenie prvej
semifinalovej desiatky, bolo rozdelené na tri Gasti, na zagiatku aj na konci kazdého bloku
boli odprezentovani sponzori programu, oznagenie prestavky — simulacia prirodzeného
prerusenia programu, avizo: nasleduje Slovensko hlada Superstar, po uvedenom avize
boli odvysielané uputavky na program v nasledovnom poradi: Spartakus, Sam doma 3,
Prekliaty krali, Nebezpe&na rychlost, Ticho a Silvester 2005. Nasledoval dZingel
Jednotky, nasledné oznacenie prestavky — simulacia prirodzeného prerusenia
programu, oznaCenie sponzorov programu - Ford a T-mobile, zaciatok druhej &asti
programu — oznacenie loga programu SHS. Po odvysielani druhej &asti programu bola
tato ukonéena rovnakym spésobom ako prva. Bezprostredne po druhej ¢asti programu
nasledovalo oznadenie sponzorov a prestavky — simulacia prirodzenej prestavky, pricom
prestavka pokracovala nasledovnymi prvkami: nasleduje Slovensko hlada Superstar,
predel, uputavka — Silvester 2005, dzingel reklamy a reklamny blok ukon&eny dzinglom
reklamy a updtavkou na programy STV, znovu zaradeny reklamny blok. Po ukoné&eni
reklamného bloku bola prestavka ukonéena logom programu SHS a za&iatkom tretej
Casti programu, predtym bolo odvysielané oznacenie sponzorov programu.

Na zaklade oznamenia o zadati spravneho konania zo dia 12.01.2006, zadala
odporkyfa spravne konanie voé&i navrhovatelke Vv sUvislosti s tym, Ze dfia 23.12.2005
prerusila reklamnym blokom program Slovensko hlada Superstar Il. Dia 21.03.2006
odporkyda vydala rozhodnutie, ktorym uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske
4 000 000 Sk za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona v spojeni s § 64
ods. 1 pism. d/, § 67 ods. 5 zakona vo vySke 4 000 000 Sk. Na zaklade véas
podaného odvolania rozhodol o odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 3SZ 34/2006 zo dia 22.11.2006, ktorym zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. RP/294/2006 zo dfia 21.03.2006 a vec jej vratil na dalie konanie s tym, Ze dospel
k zaveru, Ze pokial navrhovatelka namietala skuto€nost, Ze samotna vy8ka sankcie
nebola v rozhodnuti odévodnena a je vrozpore so zakonom, je tato namietka
opodstatnena, aj napriek tomu, ze odporkyna neprekrodila najvy$Siu sadzbu sankcie.
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Senéat najvyssieho sidu vo veci dospel k zaveru, e rozhodnutie 0 samotnej vyske
sankcie je nepreskumatelné, pretoZe je zdévodnené len pausalnou citaciou pre ulozenie
sankcie a napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Sankcionovany subjekt ma pravo poznat akymi Gvahami sa spravny organ riadil
pri stanoveni miery zavaznosti spravneho deliktu a aké skuto&nosti povazoval
za relevantné pre vysku sankcie.

Odporkyna dfia 22.05.2007 opakovane vo veci rozhodla, vydala rozhodnutie
¢. RP/31/2007, ktorym ulozila navrhovatelke pokutu vo vy$ke 4 000 000 Sk na zaklade
porusenia povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 6 zakona v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d/
vV spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona.

Z odbvodenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze jednotlivé bloky
programu Slovensko hlad& Superstar tvoria jeden celok, pretoZe ide o jedno sutazné
kolo celej sutaze, a to aj svojim obsahom, formou a funkciou. Uvedeny zaver sud
povazuje za zodpovedajlci zasadam logického myslenia, na zaklade skutkovych zisteni
uvedenych v rozhodnuti. Sud vychadzal so skutoénosti obsiahnutych uZ v rozsudku
¢.k. 382 34/2006, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutiami v roku 2004 — 2005 vo vztahu
k programom vysielanym v prvej Casti Slovensko hlada Superstar boli ulozené sankcie
vo vySke 500 000 Sk a 1 000 000 Sk. Program, ktory je predmetom tohto konania bol
jednym z prvych v novej sérii. K spravnemu deliktu do$lo diia 23.12.2005, teda skér
ako nastala pravoplatnost rozsudku NS SR ¢k. 482 32/2005 zo dna 21.12.2005
vo vztahu k prvej sérii. UloZenie sankcie vo vyske Styroch patin zakonného rozpatia sud
povazuje vzhladom na blizkost hornej hranice zakonnej sadzby za taky skutocnost,
ktora sama o sebe vyZaduje nalezité zdévodnenie. Podla nazoru sudu je potrebné
zdéraznit, Ze odporkyha vo svojom rozhodnuti zo dna 22.05.2007 nereSpektovala
implicitne nazor NajvysSieho stdu SR, ktory obsahovalo odévodnenie rozsudku
Sp. zn. 352/34/2006 a aj z tohto dévody dospel senat NS SR k zaveru, Ze je potrebné
zmenit vySku uloZenej sankcie.

Senat najvyssieho stidu sa nestotonil len s vy$kou pokuty, ktora bola v tomto
pripade navrhovatelke uloZena, priom vychadzal z rozhodovacej &innosti sudu
v obdobnych pripadoch, z ktorej vyplynulo, ze odporkyfia za skutkovo totozné pripady
udelila rozhodnutiami &islo RP/200/2005 7o diia 22.02.2005, ¢&islo RP/219/2005 zo dina
07.06.2005, ¢&islo RP/223/2005 zo0 dia 21.06.2005, ¢islo RP/224/2005 zo dna
21.06.2005, ¢&islo RP/225/2005, zo dia 21.06.2005, &islo RP/232/2005 zo dna
06.07.2005, ¢islo RP/233/2005 zo diia 06.07.2005, &islo RP/234/2005 Zo dia
06.07.2005, ¢islo RP/235/2005 zo dia 06.07.2005, &islo RP/236/2005 Zzo dna
06.07.2005 a &islo RP/237/2005 7o diia 06.07.2005, &islo RP/220/2005 zo dna
07.06.2005 navrhovatelke pokuty vo vyske 11 x 500 000 Sk a to za zaradenie reklamy
pocas programu Slovensko hfada Superstar. Pokutu uloZenq napadnutym rozhodnutim
vo vySke 4 000 000 Sk, teda vo vyske blizko hornej hranice zakonom urcenej sadzby,
sUd povaZuje za neprimerane vysoku. Zakon totiz umoziiuje spravnemu organu ulozit
pokutu v pomerne $irokom rozsahu a vyska uloZenej pokuty zavisi sice od subjek-
tivneho hladiska spravneho organu, ale musij prihliadnut na charakter poruSenia
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pravneho predpisu ajeho nasledky. Poukazujic na zasadu obsiahnuti v § 3 ods. 4
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) v spojeni s §71
zakona, podra ktorej spravne organy dbaijt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a zaroven s prihliadnutim
na viacnasobné opakované a vedomeé porusenie predmetného ustanovenia zakona,
dospel senat Najvyssieho sudu SR k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odporkyne
v Casti vyroku o uloZeni pokuty podfa § 250q ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s § 250j
ods. 5 O.s.p. zmeni vo vyske uloienej pokuty na 1 500 000 Sk. Zmenena vy$ka pokuty
zodpoveda podrla nazoru stdu charakteru a zavaznosti porusenia povinnosti.

O trovach konania rozhodol std podra § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze nepriznal pravo na nahradu trov konania navrhovatelke,
nakolko bola v konani Gspe§na len &iastocne.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 18. oktobra 2007

JUDr.lvan Rumana, v.r.
\ predseda senatu
’ ; . AN
Za spravnost vyhotovenia: )
Alena Augustifiakova d/ﬂ?




